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Regeste

Regeste Art. 357 StGB; Rechtshilfe durch Telefonlberwachung. Liegt ein Gesuch der
zustandigen kantonalen Behorde vor, so dirfen die PTT-Betriebe die Herausgabe der
Aufzeichnungen von Telefongesprachen nicht von einer schriftlichen Erkl&rung dieser
Behorde, das Telefongeheimnis zu wahren, abhangig machen.

Erwagungen

E.1l

a) La compétence de la Chambre d'accusation du Tribunal fédéral résulte del' art. 357 CP
en liaison avec |' art. 252 al. 3 PPF . b) Larequéte est dirigée aussi bien contre |'ordonnance
de perquisition et de saisie prise par le Juge d'instruction que contre I'arrét de la Chambre
d'accusation du canton de Genéve déclarant le recours cantonal irrecevable. ¢) L'examen
des contestations relatives a l'entraide judiciaire entre les cantons et la Confédération ne
nécessite pas |'épuisement préalable de toutes les voies de recours cantonales car en cette
matiere les relations s'établissent directement d'autorité a autorité ( art. 353 al. 1 CP voir
ATF 791V 182 ; P. BOSCH, Die Anklagekammer des Schwei zerischen Bundesgerichts,
Zurich 1978, p. 114). Déslors, on doit considérer que |'objet du présent litige est
I'ordonnance de perquisition et de saisie prise par le Juge BGE 1151V 67 S. 70
d'instruction, non pas |'arrét de la Chambre d'accusation du canton de Genéve, laquelle
confirmait d'ailleurs en substance la décision du Juge d'instruction.

E.2

a) Sur le plan constitutionnel, lavie privée est protégée par le droit fondamental non écrit a
laliberté personnelle. Dans le domaine du service postal et des télécommunications, |' art.
36 al. 4 Cst. garantit I'inviolabilité des | ettres et des télégrammes; d'apres la doctrine
unanime et lajurisprudence, sa portée sétend également aux communications tél éphoniques
(ATF 109 1a 279 consid. 4a; FF 1976 | 540). Ce droit découlant de la constitution doit
protéger le citoyen contre lesintrusionsillicites de I'Etat (P. HUBER, Der Schutz der
personlichen Geheimsphére gemass Bundesgesetz vom 23. Méarz 1979, in RPS 97-1980, p.
291). b) Dans cette perspective, cette garantie constitutionnelle, en relation avec la
surveillance de la correspondance postale, téléphonique et télégraphique ( ATF 109 [a 280
), est donnée non seulement contre les organes des PTT mais encore contre tous les organes
étatiques dont font partie les autorités cantonal es chargées des poursuites pénales (M.
LENDI, in Kommentar zur Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
Bale, Zurich, Berne 1987, ad art. 36 n. 24; J.P. MULLER, Grundrechte, Berne 1985, p. 39
et lesréférences). ¢) La surveillance des conversations tél éphoniques par les autorités
constitue, on |'avu, une atteinte portée au droit fondamental prévu al' art. 36 al. 4 Cst. Elle
doit en conséquence se fonder sur une base Iégale formelle ( ATF 109 1a 280 ); d'apresles
art. 179 octies et 400bis CP, les cantons ont été obligés de |égiférer pour protéger lavie



privée en matiére de surveillance officielle de la correspondance postal e, téléphonique ou
télégraphique ainsi que de désigner une autorité judiciaire unique qui contrdle les mesures
de surveillance (FF 1976 Il 1530); le délai pour adapter lalégislation cantonale a expiré le
ler octobre 1982. Dés lors, lalicéité de mesures de surveillance téléphonique doit étre
appréciée en premier lieu d'aprés les regles cantonales de procédure, qui ont été reprises de
celles prévues al' art. 66 PPF .

E.3

a) LaLTT, fondée sur I' art. 36 Cst. , prévoit une mesure de protection concréte du secret de
la correspondance téléphonigue en ce qui concerne le comportement du personnel des PTT.
L'art. 6 LTT interdit notamment aux personnes chargées d'assurer |e service téléphonique de
faireadestiersdes BGE 115 IV 67 S. 71 communications sur les relations tél éphoniques
d'une personne. Laviolation de cette obligation est punissable en application de |'art. 39
LTT, qui prévoit I'emprisonnement ou I'amende. b) A I'art. 7, 1aLTT elle-méme contient
une réserve expresse d'apres laquelle I'Entreprise des PTT est tenue de donner
communication des inscriptions de service et des renseignements a la demande notamment
de l'autorité cantonale de justice; ces informations peuvent concerner la correspondance et
les relations tél éphoniques d'une personne; celle-ci doit étre poursuivie en raison d'un crime,
d'un délit ou d'une contravention commise au moyen du téléphone. La surveillance des
conversations téléphoniques par les PTT constitue une mesure d'entraide judiciaire exécutée
par une entité administrative fédérale en faveur des autorités cantonal es chargées des
poursuites pénales. Lalicéité de cette forme d'entraide est réglée - on I'avu - en premier lieu
par le droit cantonal de procédure pénale, qui en détermine les conditions et |es étapes (
ATF 1011V 351 consid. 3). En effet, I'art. 7 LTT ne constitue pas |ui-méme une base |égale
suffisante pour permettre aux cantons d'ordonner une surveillance téléphonique qui par
définition porte atteinte au secret des conversations téléphoniques ( ATF 101 1V 353). 11
n'appartient pas al'Entreprise des PTT (ci-apres: les PTT) d'examiner si la mesure ordonnée
est conforme au droit cantonal ni si elle est opportune ou nécessaire. Elle est tenue
d'exécuter latache que I'autorité cantonale lui confie et dont celle-ci est seule responsable a
cet égard. Les PTT doivent se limiter aun contréle formel c'est-a-dire vérifier si
I'ordonnance émane d'une autorité compétente d'aprés le droit cantonal et si laraison
invoguée est prévue par laloi (ATF 79 1V 183 consid. 3). Il neleur est d'ailleurs pas
possible de procéder a un examen plus approfondi car ils ne possedent pas une vue
d'ensemble du dossier de I'enquéte, dont ils ne sont au demeurant pas chargés mais
seulement |es indications nécessaires ala surveillance tél éphonique demandée (voir L.
STAUB, Telefontiberwachung und Anwaltsgeheimnis, RSJ 83-1987, p. 28; M.
ROMANENS, Die Telefonuberwachung as Gegenstand der Rechtshilfe in Straf sachen,
Berne 1974, p. 62). Aingi, I'on ne saurait prétendre que l'art. 7 LTT contienne une réserve
permettant aux PTT de ne remettre qu'une partie des renseignements recueillis, puisque le
texte Iégal prévoit la communication des informations concernant une personne, sans
aucune restriction. BGE 115 1V 67 S. 72 ¢) Cependant, cette obligation de renseigner et de
remettre des enregistrements implique que la responsabilité de la sauvegarde du secret des
communications téléphoniques n'incombe plus aux seuls PTT. Celle-ci doit passer a
I'autorité cantonale ou fédérale qui demande la surveillance. Toutefois, celane signifie pas
forcément - contrairement al'avis de larequérante - que I'obligation de garantir e secret
téléphonique découlant de l'art. 6 LTT doive passer comme telle al'autorité qui demande la
surveillance, ni méme qu'elle soit transmissible. En effet, il est précisé que cette disposition
delaLTT est applicable uniqguement au personnel des PTT (FF 1976 | 542). Le devoir de



respecter |e secret téléphonique incombant aux autorités judiciaires et de police des cantons
et aux organes de I'Etat, y compris a ceux qui dépouillent les piéces, découle en premier lieu
des dispositions cantonales de procédure destinées a protéger ce secret. Cette protection se
fonde directement sur I' art. 36 al. 4 Cst. seulement si de telles dispositions cantonal es font
défaut ou se révélent insuffisantes (voir H. HUBER, Das Post, Telegraphen- und
Telephongeheimnis und seine Beschrankungen fir Zwecke der Strafrechtspflege, RSJ
51-1955, p. 166). Cependant, la requérante ne soutient pas que la procédure cantonal e soit
ici inexistante ou lacunaire a cet égard.

E.4

a) L'art. 184 F du code de procédure pénale genevois (ci-apres. PP gen.) dispose: "Piéces
versées alaprocédure 1 Le juge dinstruction verse a la procédure les pieces obtenues ou
établies grace alasurveillance lorsqu'elles sont nécessaires ala manifestation de la vérité, a
charge ou a décharge. 2 Ne doivent figurer ala procédure ni piéces ni déclarations
couvertes par le secret professionnel.” b) D'apres cette disposition, seules sont versées au
dossier les preuves qui concernent |'enquéte pénale en cause et qui sont nécessaires dans ce
cadre. Les autres doivent étre en principe détruites conformément al'art. 184 G PP gen.
rédigé en ces termes: "Destruction des pieces 1 Lorsque le président de la Chambre
d'accusation ne ratifie pas lamesure, le juge d'instruction détruit immédiatement les pieces
obtenues, amoins qu'il ne se justifie de les remettre aleur destinataire. 2 A l'issue de la
procédure, le juge d'instruction détruit les pieces qui n'ont pas été versées ala procédure, a
moins gque le président n'en ait prescrit ou autorisé la conservation. Au besoin, le juge
d'instruction remet au destinataire la correspondance saisie dans le cadre de la surveillance.
BGE 1151V 67 S. 73 3 11 est dressé proces-verbal de la destruction, lequel est transmis au
président de la Chambre d'accusation.” || incombe donc au Juge d'instruction - non pas aux
PTT - deffacer sansretard ou de faire effacer tous les enregistrements dont le contenu est
sans rapport avec |'enquéte pénale entreprise (c'est-a-dire celle pour laquelle la surveillance
a été ordonnée) ou qui sont couverts par le secret professionnel. Quant aux pieces qui ne
sont pas détruites - que le Juge d'instruction doit conserver sous clé aux termes de I'art. 184
E PP gen. - elles sont couvertes par le secret de fonction prévu al'art. 15 PP gen., dont la
violation tombe sous e coup de | art. 320 CP . Le terme de secret, que |I'on trouve a cet
article du CP, sétend aussi aux informations couvertes par le secret téléphonique et
communiquées en application del'art. 7 LTT. En effet, seulslesfonctionnaires et les
employés du canton peuvent en prendre connaissance, puisque |' art. 179octies CP concerne
exclusivement les mesures de surveillance officielles, c'est-a-dire ordonnées par des
autorités. En application de|' art. 320 CP, il appartient ainsi al'autorité cantonale, qui
ordonne la surveillance, de veiller strictement a ce que les conversations tél éphoniques
enregistrées ne parviennent pas ala connaissance de personnes qui ne seraient pas soumises
au secret de fonction. Les PTT ne soutiennent pas que les dispositions de la procédure
genevoise, qui correspondent a celles des art. 66 ss PPF , permettent une atteinteillicite au
secret téléphonique. On a d'ailleurs vu que ce n'était pasle cas.

E.5

a) En I'espéce, les mesures officielles de surveillance ont été ordonnées par |'autorité
cantonal e compétente. Les PTT ne soutiennent pas que les conditions de cette mesure,
impliquant |'utilisation d'appareils techniques, n'étaient pas réunies. Par ailleurs, elle était
dirigée contre une entreprise suspecte et son directeur général, non pas contre destiers
comme prétendu atort danslarequéte. Les PTT étaient en conséquence tenus de préter leur



assistance. b) Le litige porte principalement sur la question de savoir si cette mesure
d'entraide, plus précisément la remise des bandes magnétiques complétes a l'autorité
cantonale pouvait étre subordonnée ala signature préalable de la déclaration exigée par les
PTT.BGE 1151V 67 S. 74 Déslorsque les PTT étaient tenus d'accorder |'entraide, cela
impliquait qu'ils devaient remettre le résultat de la surveillance, soit les bandes enregistrées
complétes, al'autorité qui les avait demandées. En effet, e secret tél éphonique est atteint
non pas seulement au moment ou les enregistrements sont remis, mais déjalorsque la
surveillance est ordonnée: des qu'une surveillance des conversations tél éphoniques,
conforme aux régleslégales (LTT et procédure cantonale), est entreprise - le secret
téléphonique ne cédant |e pas que dans ce cas - elle est licite et les informations recueillies
doivent étre remises al'autorité qui I'ademandée. L'art. 7 LTT ne prévoit pas de restrictions
guant ala communication de ces pieces et renseignements. La surveillance d'un
raccordement tél éphonique implique toujours le risque de surprendre des conversations de
tierces personnes ou qui ne concernent pas les infractions qui font I'objet de I'enquéte; une
telle atteinte alavie privée de ces interlocuteurs constitue un risque inhérent a toute
surveillance téléphonique ( ATF 109 |a 290 consid. 8); elle ne doit pas conduire au refus de
remettre les enregistrements ou a en soumettre la remise a certaines conditions; il en vade
méme de |'exigence d'effacer les renseignementsinutiles. Les droits des tiers sont d'ailleurs
garantis par le fait que leurs conversations peuvent en principe étre conservées seulement s,
al'égard de ces personnes aussi, les conditions d'une surveillance tél éphonique sont réunies
(R. HAUSER, Kurzlehrbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts, 2e éd. Bale 1984, p.
207; voir ATF 109 1a244). ¢) Il sensuit que la signature de |I'engagement de respecter le
secret téléphonique exigée par les PTT ne sejustifie pas. Dés lors, larequéte doit étre
rejetée. 1l n'est pas nécessaire d'examiner |e bien-fondé des mesures de contrainte prises en
application du droit cantonal. En effet, les enregistrements complets ont finalement été
remis sans I'emploi de laforce et lesPTT n'ont pas subi de dommage de ce chef. La
question juridique litigieuse étant ainsi @ucidée, le cas ne devrait pas se reproduire a
I'avenir. Dispositiv Par ces motifs, la Chambre d'accusation: Rejette larequéte dans la
mesure ou elle est recevable.
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